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Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsge-
richt durch den Senatsprasidenten des Oberlandesgerich-
tes Dr.Fritscher als Vorsitzenden sowie den Richter des
Oberlandesgerichtes Mag.Dr.Sumerauer und den KR Engel-
mann in der Rechtssache der klagenden Partei FERRERO
Osterreich Handelsges.m.b.H., . 6020 Innsbruck,
TemplstraBe 5b, vertreten durch’ Zeiner & Zeiner,
Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei
MediaClan Gesellschaft fir Online Medien GmbH, 1080
Wien, Bennogasse 8/6, vertreten durch
Freimiiller/Noll/Obereder/Pilz, Rechtsanwdlte in Wien,
wegen Unterlassung und Beseitigung (Streitwert
€ 36.336,42) Uber die Berufung der klagenden Partei
gegen das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom
10.12.2001, 38 Cg 90/00t-12, nach mindlicher Berufungs-
verhandlung zu Recht erkannt:

Der Berufung wird n i ¢ B t Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten
Partei die mit € 2.438,40 (darin € 406,40 USt) bestimm-
ten Kosten des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen 2zu
ersetzen.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes Ubersteigt

€ 20.000,--.
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Die ordentliche Revision ist micht zulassig.
Entscheidungsgrinde:

Die Ferrero International B.V. mit Sitz in Amster-
dam, Niederlande, bzw ihre Konzerngesellschaften,
darunter Ferrero S.p.A. mit Sitz in Alba, Italien,
Ferrero GmbH mit Sitz in Allendorf, Deutschland, und
Ferrero OHG mbH mit Sitz in Allendorf, Deutschland,
sind Eigentimer der &sterreichischen Wort-Bild-Marke

Nr 153.602

die mit der Prioritat des Anmeldetages vom
18.Februar 1994 auf Grund eines Verkehrsgeltungsnach-
weises fir folgende Waren eingetragéen ist:

Klasse 30: Schokolade und Schokoladeprodukte,
sowie der internationalen “kinder” Wort-Bild-Marken Nr
362.631, 362.632, 376.645, 383.346, 462.161, 512.869
und 403.518, fir die Klassen 29, 30, 32 und 33 (Lebens-
mittel und Getranke). Diese Marken sind in Osterreich
vollstandig aufrecht und vor allem in Verbindung mit
Schokoladeprodukten bekannt iSd § 10 Abs 2 MScha.

Die Kl&gerin ist eine Ges.m.b.H. mit Sitz 1in

Innsbruck. Sie ist Lizenznehmerin der Inhaber der
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Klagsmarken und berechtigt, gegen mutmaRliche Verlet-
zungen der Markenrechte in jeglicher Form vorzugehen.

Die Beklagte ist eine Ges.m.b.H. mit Sitz in Wien.
Sie ist im Geschaftszweig der Erbringung von EDV-Di-
enstleistungen tatig, wozu Konzeption, Betrieb und
Vermarktung von Online Medien und Online Communities
gehdren.

Die Beklagte betreibt unter der Domain
wwww.kinder.at” eine Website. Sie hat diese Website
nicht im Zusammenhang mit Produkten oder Dienstleistun-
gen, insbesondere nicht flir solche, fir die die Klags-
marken registriert sind, genutzt.

Mit der wvorliegenden Klage begehrt die Klagerin
von der Beklagten folgendes Urteil:

1. Die Beklagte ist schuldig, die Verwendung der
Bezeichnung KINDER oder einer damit verwechselbar
dhnlichen Bezeichnung im geschaftlichen Verkehr,
einschlieRlich der Verwendung zur Kennzeichnung einer
Internet-Homepage, insbesondere in der Form der Domain
KINDER.AT, und/oder

die Einrdumung des Rechtes zur Verwendung der
Bezeichnung KINDER oder einer damit verwechselbar
dhnlichen  Bezeichnung im geschéftlichen Verkehr,
einschlieRlich der Verwendung zur Kennzeichnung einer
Internet-Homepage, insbesondere in der Form der Domain
KINDER.AT, an Dritte

zu unterlassen.

2. Die Beklagte ist schuldig, binnen 14 Tagen die
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Domain KINDER.AT in der Weise =zurlckzulegen, dass sie
alle fur die Ubertragung der Domain KINDER.AT an die
klagende Partei erforderlichen Formulare und Urkunden
unterfertigt und Erklarungen abgibt, damit die Domain
KINDER.AT an die klagende Partei rechtsgliltig Uubertra-
gen werden kann, in eventu

3. die Beklagte ist schuldig, binnen 14 Tagen in
die L&schung der Domain KINDER.AT in der Form einzuwil-
ligen, dass sie alle fir die Ldschung der Domain KINDER
erforderlichen Formulare und Urkunden unterfertigt und
Erklarungen abgibt, damit die Domain KINDER.AT rechts-
gliltig geldscht werden kann:

Die Klagerin brachte vor: Sowohl die klagsgegen-
standlichen Marken als auch die beké&mpfte Domain
bestiinden aus dem Wort “Kinder” ohne irgendwelche
Zusatze, sodass von einer Identitat der Zeichen auszu-
gehen sei. Durch das Belegen der klagsgegensténdlichen
Domain werde in das Recht der Klagerin eingegriffen,
selbst vom Wert ihrer Marken (auch im Internet) zu
profitieren und andere davon auszuschliefen, ihr
Zeichen 2zu verwenden. Darin liege eine unzuléssige
Ausbeutung der Marke. Die Beklagte biete weiters im
Rahmen ihrer Dienstleistung auch Werbung fir Dritte an
und kdénne daher auch Mitbewerber der Klagerin auf ihrer
Website zeigen.

Durch die Benutzung der Marken der Klagerin werde
weiters deren Ruf und deren Wertschatzung ausgebeutet.

Internetbenutzer, die die Domain Kinder.at wahlen, um
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{iber die Klagerin und deren Waren informiert zu werden,
wirden stattdessen auf ein Produkt der Beklagten
stoRen. Die Ausnutzung der Kennzeichnungs- und Werbe-
kraft der Marken der Klagerin beeintrachtige auch die
Werbekraft und begriinde die Gefahr ihrer Verwasserung.
Zudem werde der Klagerin die Méglichkeit genommen, sich
selbst im Internet unter Verwendung ihrer bekannten
Marken darzustellen. Der Gebrauch des Zeichens Kinder
in Form einer Domain verstoRe auch gegen § 1 UWG. Das
Verhalten der Beklagten sei auch als Eingriff in das
Kennzeichenrecht gema&R § 9 UWG zu qualifizieren.

Die Beklagten wendeten ein: Der Begriff Kinder
habe beschreibenden Charakter und sei die Definition
minderjahriger Menschen. Er kénne nicht als Hinweis auf
die Produkte der Klagerin verstanden werden. Durch die
Domain Kinder werde beim durchschnittlichen Internet-
Benutzer nicht ein Konnex mit Schokoladenprodukten
hergestellt, sondern die Assoziation erweckt, es handle
sich um Anbote speziell fur “kleine Leute”. Die Nutzung
des Begriffes Kinder als Domain sei nicht geeignet, den
kennzeichnenden Charakter der Wort-Bild-Marke der
Klagerin Zu  verwassern. Internet-Benutzer wirden
bereits bei Aufruf der Seite Kinder.at erkennen, dass
es sich bei den angebotenen Inhalten nicht um solche
der Klagerin oder ihrer Gesellschaften handle. Eine
Verwechslungs- oder Verwasserungsgefahr bestehe daher
nicht. 2Zudem sei die Marke Kinder auf Grund ihres

beschreibenden Charakters ausschlielich als
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Wort-Bild-Marke unterscheidungskraftig. Der Ruf der
Marke der Klagerin werde nicht ausgebeutet, weil die
angebotenen Inhalte mit den von der Klagerin angebote-
nen Waren und Dienstleistungen nicht verwechslungsfahig
seien. Zwischen den Parteien bestehe auch kein Wettbe-
werbsverhaltnis. Die gegenstandliche Website diene
lediglich dem Aufbau einer Non-Profit-Community £ar
Minderjahrige und werde nicht im Zusammenhang mit
Produkten oder Dienstleistungen, woflir die Marke der
Klagerin registriert sei, genutazt.

Mit dem angefochtenen Urteil wies das Erstgericht
das Klagebegehren ab und stellte den oben wiedergegebe-
nen Sachverhalt fest.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht
aus, es wirden keine der Vcraussetzungen eines Anspru-
ches nach § 10 Abs 1 Z 1 MSchG erfillt. Bei der Domain
wkinder” handle es sich um einen Begriff aus der
Alltagssprache, unter dem der deutschsprachige Adressat
sehr junge Menschen (bis zur Pubertdt) verstehe, der
juristisch Gebildete lberhaupt nur eine Person unter 7
Jahren. Das aus dem deutschen Sprachschatz entnommene
Wort “Kinder” sei daher nicht gleich der Wort-Bild-
Marke “Kinder”. AuRerdem biete die klagsgegenstandliche
Website keine gleichen Produkte an. Weiters bestehe far
das Publikum keine Gefahr von Verwechslungen gemaf § 10
Abs 1 Z 2 MSchG. Die Marke “Kinder” beziehe Unterschei-
dungskraft fast ausschlieflich aus ihrer Gestaltung als

Wort-Bild-Marke: Der Schriftzug mit dem schwarzen "“K”
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und dem roten “inder” mége durchaus bei einem uberwal -
tigenden Teil der angesprochenen Verkehrskreise die
Assoziation mit den Markenprodukten der Klagerin erwek-
ken, beim reinen Wort “Kinder” sei dies nicht der Fall.
Es handle sich um ein Wort der Alltagssprache. Auch der
hohe Bekanntheitsgrad der Marke “Kinder” andere nichts
daran, dass unter “Kinder” in erster Linie junge
minderjadhrige Menschen verstanden werden und nicht
Lebensmittel. Die Unterscheidungskraft der Marke
wginder” sei ohne ihre Darstellung als Wort-Bild-Marke
gering. Bei der Klagsmarke komme es gerade auf die
grafische Darstellung an, ohne die nur die Benutzung
wkinder” aus dem allgemeinen Sprachgebrauch bleibe.
Verwechslungsgefahr sei nicht schon dann gegeben, wenn
identische oder nahezu identische Zeichen zueinander in
Konkurrenz treten. Vielmehr misse ein Zeichen in einer
Weise gebraucht werden, die geeignet sei, einen Irrtum
Gber die Verkniipfung des Zeichens mit einem bestimmten
Unternehmen hervorzurufen. Dabei sei der Inhalt der
unter der strittigen Domain dargestellten Homepage zu
berticksichtigen. Im vorliegenden Fall sei die Beklagte
nicht im Bereich der Produktion oder des Vertriebs von
Lebensmitteln tatig, sondern biete Dienstleistungen im
Internetbereich an. Die durchgreifende Waren- und
Branchenverschiedenheit sei bei Betrachten der Homepage
auf den ersten Blick erkennbar, weshalb keine Verwechs-
lungsgefahr bestehe. Es werde daher durch die Verwen-

dung der Domain “Kinder.at” auch nicht der Ruf der
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Marke  “Kinder” ausgebeutet. Die Assoziation der
Verkehrskreise hinsichtlich deren mit den Klagsmarken
versehenen Produkte werde nicht auf die Dienstleistun-
gen der Beklagten Ubertragen. Auch verleite die
Assoziation die Internet-Benutzer nicht dazu, die
Website der Beklagten aufzusuchen. Unter www.kinder.at
wirden sich die Verkehrskreise - dieser Assoziation
entsprechend - in erster Linie Inhalte im Zusammenhang
mit Minderjahrigen und nicht mit Schokolade erwarten.
Eine Beeintrachtigung der Wertschatzung der Klagsmarken
sei ebenfalls nicht zu erkennen. Auch eine Verwasserung
der Klagsmarken sei nicht zu beflrchten. Die Annahme,
ein standiger Internet-Benutzer wirde die Information
Gber die Produkte der Kl&gerin unter Verwendung der
beschreibenden Bezeichnung “Kinder” und nicht etwa mit
Hilfe bekannter Produktbezeichnungen wie “Kinderiberra-
schung” suchen, erscheine lebensfremd. SchlieRlich sei
auch eine Ausnutzung der Unterscheidungskraft der
Klagsmarken nicht zu besorgen. Das kennzeichnungskraf-
tige Merkmal der Klagsmarken schlechthin, namlich die
grafische Gestaltung, kénne schon aus technischen
Grinden nicht fir eine Domain ausgebeutet werden. Auch
eine Rufausbeutung nach § 1 UWG liege nicht wvor. Dem
Beklagten sei durch die Wahl einer Domain gar nicht
méglich, den Ruf und das Ansehen der Marke “Kinder” auf
seine Dienstleistungen zu Ubertragen. Ruf und Ansehen
sei namlich mit der Wort-Bild-Marke Kinder in ihrer

spezifischen, einmaligen grafischen Aufmachung
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verbunden, nicht aber mit dem blofen Wort Kinder. Diese
in der Alltagssprache verwurzelte Bezeichnung an sich
lasse bei den Verkehrskreisen nicht die Assoziation mit
Schokoladeprodukten entstehen. Dartiber hinaus sei auch
ein sittenwidriger Behinderungswettbewerb durch
“Domain-Grapping” zu verneinen. Es lagen keine Anhalts-
punkte daflir vor, dass die Registrierung nur zum Zwecke
der “Lésegeldforderung” erfolgt sei. Dies sei von der
Klagerin auch nicht vorgebracht worden. Die Beklagte
habe die Domain vielmehr mit dem Vorhaben registreirt,
darauf eine Non-Profit-Community f£ir Kinder einzurich-
ten. Dass dies nur zum Schein erfolge, die dahinterlie-
gende Absicht aber die Behinderung der Klagerin sei,
sei nicht ersichtlich und sei auch von der Klagerin
nicht behauptet worden. Aus dem Anbot allein, die Seite
zu betreuen, kdnne auf eine solche Absicht auch nicht
geschlossen werden. Aus dem Fehlen einer Verwechslungs-
gefahr folge schlieflich, dass auch kein Unterlassungs-
anspruch nach § 9 Abs 1 UWG bestehe.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der
Klagerin wegen unrichtiger (unvollstandiger) Tatsachen-
feststellung infolge unrichtiger Beweiswlirdigung sowie
unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, es
im klagestattgebenden Sinne abzuandern, in eventu es
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt, der Berufung nicht Folge
zu geben.

Die Berufung ist nicht berechtigt.
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Unter dem Berufungsgrund der unrichtigen bazw
unvollstandigen Tatsachenfeststellung infolge unrichti-
ger Beweiswlurdigung ragt die Berufungswerberin die
Unterlassung der Feststellungen zu der vorgelegten
Anwaltskorrespondenz, insbesondere zu dem von der
Beklagten abgelehnten Vergleichsanbot. Daraus lasse
sich das schmarotzerische Verhalten der Beklagten
ableiten.

Dem ist entgegenzuhalten, dass eine derartige
Feststellung flir die L&sung der Rechtsfrage unerheblich
ist. Aus der Ablehnung eines Vergleichsanbots kann
nicht ein unmittelbar beVorstehéﬁder Rechtseingriff
abgeleitet werden. Die gewinschte Feststellung - die
Beklagte habe ein Vergleichsanbot der Klagerin mit dem
Inhalt, es zu unterlassen, auf der Website unter der
Adresse “www.kinder.at” Werbung fir Konkurrenten der
Klagerin fir SuRigkeiten, Backwaren, Schokoladen und
andere Konditorwaren und Milchprodukte aufscheinen 2zu
lassen, abgelehnt - 1lasst nicht den rechtlichen Schluss
zu, dass die Beklagte ganz offensichtlich und zugestan-
denermaflen die Absicht gehabt habe, an der Berthmtheit
der Marke “Kinder” in unzuldssiger Weise zu
schmarotzen. Der Grund flir die Ablehnung eines solchen
Vergleichsanbots kann Gblicherweise auch darin
bestehen, dass man nicht die eigenen Kosten des Rechts-
streits tragen will, ohne einen Anlass fir die Klags-
fihrung gegeben zu haben. Die von der Klagerin begehrte

Feststellung ist somit fur die rechtliche Beurteilung
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unerheblich und daher entbehrlich.

Auch die Rechtsrige versagt.

Die Ausfihrungen der Berufungswerberin in ihrer
Rechtsriige lassen sich dahin zusammenfassen, dass
entgegen der Auffassung des Erstgerichtes die Voraus-
setzungen der Anspriche der Klagerin gemaf § 10 MSchG
(iVvm § 9 UWG) erfallt seien. Die Marke Kinder beziehe
ihre Unterscheidungskraft nicht ausschliefflich aus
ihrer Gestaltung als Wort-Bild-Marke. Dies widerspreche
dem Ergebnis der vorgelegten Erhebungen, die telefo-
nisch durchgefihrt worden seien. Die Befragten hatten
ohne Vorlage irgendeines Bildmaterials die {iberragende
Bekanntheit der Marke “Kinder” bestadtigt. Die Ansicht
des Erstgerichts, wonach die Annahme lebensfremd sei,
dass ein Internetbeniitzer Informationen Uber die
produkte der klagenden Partei unter Verwendung des
7eichens “Kinder” suche, widerspreche ebenfalls den
Umfrageergebnissen. Gerade der Umstand, dass der Inter-
net-User unter “www.kinder.at” keine Informationen tber
Kinderprodukte finde, beeintrédchtige die Wertschatzung
der Klagsmarken, ohne dass dabei noch auf den tatsach-
lichen Inhalt der unter dieser Domain abrufbaren
Website abzustellen sei.

Diese Einwéande erwelilsen sich als nicht
stichhaltig, wobei zur Vermeidung von Wiederholungen
auf die vom Erstgericht =zutreffenden rechtlichen
Ausfihrungen verwiesen wird (§ 500a ZPO).

Erganzend ist anzufihren, dass die
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Kennzeichnungskraft eines Zeichens Voraussetzung far
die Eintragung als Marke und die Beanspruchung des
Schutzes nach § 10 MSchG ist. Sie bezeichnet die Fahig-
keit eines Zeichens, sich von anderen Zeichen zu unter-
scheiden. Die Marke “Kinder” ist als Wort-Bild-Marke
geschiitzt. Wie das Erstgericht bereits rechtsrichtig
ausfihrte, bezieht sie ihre Unterscheidungskraft fast
ausschlieflich aus ihrer Gestaltung als
Wort-Bild-Marke, namlich dem Schriftzug mit dem schwar-
zen “K* und dem roten ‘“inder”. Das Wort “Kinder” wird
von der Beklagten aber nicht in der besonderen grafi-
schen Ausgestaltung der Klagsmarké verwendet, sondern
als Domainname, der einer derartigen besonderen Gestal-
tung gar nicht zugénglich ist. Die Internetadresse der
Beklagten “www.kinder.at” lebt nicht von der
Klagsmarke, sondern von dem ihr zugrundegelegten
Verstandnis des Wortes “Kinder” als Wort der Alltags-
sprache.

Soweit die Berufungswerberin unter Bezugnahme auf
die Entscheidung des Harmonisierungsamtes £fr den
Binnenmarkt (HABM: Nr.1082-2001 vom 27.4.2001) £fir den
vorliegenden Fall die Schlussfolgefung abgeleitet
wissen will, dass die Marke “Kinder” als Marke angese-
hen werde, die mit normalem unterscheidungskraftigen
Charakter ausgestattet ist und somit auch als Wort der
Alltagssprache durchaus als Marke eingetragen werden
und Schutz geniefen kdénne, tibersieht sie, dass

Ausgangspunkt der zitierten Entscheidung die Anmeldung
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einer Wort-Bild-Marke durch einen Schokoladenproduzen-
ten war. In seiner Entscheidung fihrt das Harmonisie-
rungsamt aus, dass die Verwechslungswahrscheinlichkeit
zwischen den angemeldeten Marken und den Dbereits
registrierten Marken nur im Bereich a&ahnlicher Waren-
klassen gegeben sei. Daraus schlieRft das Harmonisie-
rungsamt wiederum, dass keine berthmte Marke einen
Blankoschutz gegen die Verwendung einer identischen
oder ahnlichen Marke in Bezug auf jegliche Waren
genieft. Selbst wenn man der Klagsmarke als reine
Wortmarke Unterscheidungskraft zubilligte, gewahrt
diese Marke auch nach der Rechtsﬁrechung des Harmoni-
sierungsamtes der Klagerin keinen Anspruch auf Monopo-
lisierung des Begriffes “Kinder”, schon gar nicht, wenn
die Verwendung des Wortes der Alltagssprache ohne jeden
Bezug zu den von der klagerischen Marke geschitzten
Waren- und Dienstleistungsklassen steht.

Das Ergebnis von Erhebungen, wonach die Befragten
ohne Vorlage irgendeines Bildmaterials die Uberragende
Bekanntheit der Marke “Kinder” bestatigten, d&ndert
nichts daran, dass es sich hiebei um ein Wort der
Alltagssprache handelt und als solches nicht schlecht-
hin monopolisiert werden kann. Im Ubrigen fehlen
Feststellungen hinsichtlich solcher Erhebungen und
deren Ergebnisse. Die Rechtsriige ist somit in diesem
punkt nicht gesetzmadBig ausgeflhrt, weil die Berufungs-
werberin nicht von den getroffenen Feststellungen

ausgeht.
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Wenn die Klagerin moniert, dass die Zeichendhn-
1ichkeit allein schon nach dem klanglichen Gesichts-
punkt vorliege, weil sich die zu vergleichenden Zeichen
begrifflich nicht voneinander unterscheiden warden,
ibersieht sie wiederum, dass es sich bei dem Wort
wkKinder” um einen Begriff der Alltagssprache handelt.
Gewisse Bezeichnungen werden von der Rechtsprechung
sogar als absolut schutzunfahig beurteilt: Fir Worter
der allgemeinen Umgangssprache, aber auch flir Ausdricke
einer Fachsprache, besteht ein absolutes Freihaltebe-
diirfnis (6B1 1990, 117). So ist eine Wort-Bild-Marke,
die ein Wort enthalt, das far sich allein ein Freizei-
chen ware, nur dann registrierbar, wenn die Wort-Bild-
Marke derart ausgestaltet ist, dass der Eindruck eines
vom Freizeichen wesentlich verschiedenen Bildes
entsteht. Sind in einer kombinierten Marke auch
Bestandteile enthalten, die far sich allein mangels
Kennzeichnungskraft nicht registrierbar waren, dann
bildet der allgemeine Gebrauch . dieser Bestandteile
durch einen Dritten keinen Eingriff in das geschitzte
Markenrecht (OBl 1996, 141). Im gegenstdndlichen Fall
ist nicht die Wortmarke “Kinder”, sondern eine Wort-
Bild-Marke registriert. Da es sich beim Wortteil der
Klagsmarke “Kinder” um ein Wort des allgemeinen Sprach-
gebrauches handelt, besteht ein absolutes Freihaltebe-
dirfnis. Das Wort “Kinder” kann nicht der Sprache durch
Monopolisierung zu Gunsten einer bestimmten Person

entzogen werden.
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Soweit die Berufungswerberin unter Bezugnahme auf
die Entscheidung des OGH vom 22.3.2001, 4 Ob 32/01m, -
wdieKrone.at” (MR 2001) far den vorliegenden Fall die
Schlussfolgerung abgeleitet wissen will, dass ebenso
wie dem Zeichen “Krone” auch dem Zeichen “Kinder” ein
markenrechtlicher Schutz zukomme, auch wenn diese
Bestandteil der Alltagssprache sind, setzt sie sich
dariber hinweg, dass entsprechend der zitierten
Entscheidung die Bezeichnung “Krone” fir Waren und
Dienstleistungen wie Druck und Internetmedien, Software
und Ahnliches, =zuldssig monopolisiert werden darf.
Daraus kann umgekehrt geSchlosseﬁ werden, dass derx
Begriff “Kinder” ebenso wie der Begriff “Krone” zur
Bezeichnung von Waren und Dienstleistungen, fir die die
Klagsmarke nicht eingetragen ist, verwendet werden darf
und die Monopolisierung dieses Begriffes auRerhalb der
geschitzten Waren und Dienstleistungsklassen durch die
Klagerin unzuldssig ist. Ausgehend vom erstgerichtlich
festgestellten Sachverhalt zeigt die von der Beklagten
betriebene Homepage deren Absicht, dort ein Portal fir
Eltern und Kinder zu errichten. Nicht festgestellt
wurde, dass die Beklagte auf dieser Homepage Schokola-
deprodukte bewerben bzw anbieten will. Die oben
zitierte “Krone”-Entscheidung unterscheidet sich daher
vom vorliegenden Fall und fihrt nicht zum selben recht-
liche Ergebnis.

Auch in Bezug auf die Rufausbeutung gemaf § 1 UWG

sowie auf den sittenwidrigen Behinderungswettbewerb
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durch “Domain-Grapping” verweist das Erstgericht auf
die zutreffenden rechtlichen Ausfiihrungen des Erstge-
richtes (§ 500a ZPO).

Demzufolge war der Berufung ein Erfolg 2zu
versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Berufungsbe-
antwortung beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.

Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der ordent-
lichen Revision grindet sich auf § 500 Abs 2 Z 3 ZPO.
Das Berufungsgericht hat keine Rechtsfrage von erhebli-
cher Bedeutung iSd § 502 Abs 1 ZPO zu 16sen, weil es
der einhelligen héchstgerichtlichen—Judikatur folgte.

Oberlandesgericht Wien
1016 Wien, Schmerlingplatz 11

Abt .5, m~2lel 2002
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